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Экспликация форм и моделей корреляции мифа и науки требует нахождения методологи-
ческого принципа (принципов), на основании которых она будет осуществляться. Указанная задача 
довольно затруднительна, так как в ситуации отсутствия сложившегося универсального методоло-
гического аппарата как в изучении мифа, так и, тем более, проблемы его взаимодействия с наукой, 
выбор какого-либо критерия неизбежно приведет к определенной ограниченности области выво-
дов, претендующих на гносеологическую легитимность. Однако такая ситуация содержит и пер-
спективный аспект, поскольку создает условия для выбора, не подверженного избыточному влия-
нию какой-либо господствующей онтологической и методологической схемы. 
Традиционно в компаративистских исследованиях мифа и науки в качестве базовых эле-
ментов выступают категории, с одной стороны, являющиеся универсальными онтологическими 
концептами, обусловливающими построение макрокартины мира в целом; с другой стороны, такие 
категории позволяют осуществить сравнительный анализ на более утилитарном уровне и конкрет-
ном материале. Несмотря на кажущуюся «архаичность» использования таких критериев, они со-
храняют актуальность именно в силу своей универсальности, позволяющей реализовать их с при-
менением новых современных методологических подходов и познавательных стратегий (В данном 
случае классическая «бритва Оккама» реактуализирована в полной мере).  
Одной из центральных среди указанных базовых элементов компаративистского анали-
за выступает категория события, фундируемая, в свою очередь, модальностью понимания кон-
цепта времени. Восприятие времени и изменчивости в мифе характеризуются фиксацией от-
дельных действий, фрагментов, «узлов отношений», определяющих те или иные состояния дел 
в настоящем, формирующих ткань синкретической универсальной картины мира. В первую 
очередь речь, идет о дискретном характере времени и событий, в нем происходящих (несмотря 
на то, что, строго говоря, главным образом такая дискретность есть особенность священного 
времени, мы распространяем указанную дефиницию на категорию времени в мифе в целом, 
поскольку вне связи со священным профанное время не мыслилось). В данном случае дискрет-
ность должна пониматься как уникальность определенных фрагментов времени, содержащих 
законченное событие (архэ). Такие фрагменты могут быть связаны, но не в системе «общего» 
гомогенного понятия времени, а в логике «очевидной необходимости» такой связи, не обуслов-
ленной универсальным временным критерием. Помимо этого, архэ, представляя собой архети-
пическое прасобытие, не содержится в прошлом, оно присутствует во всех привычных для 
профанного времени измерениях, определяя настоящее.  
О дискретности времени в мифе пишет Э. Кассирер, констатируя тот факт, что в мифе 
«отдельные отрезки времени сами по себе обладают качественной формой и качественным 
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своеобразием, самостоятельной сущностью и действенностью. Они образуют не просто равно-
мерный, чисто экстенсивный ряд, но каждому из них присуща интенсивная наполненность, в 
силу чего они оказываются сходными и несходными, гармонизирующими или противоречащи-
ми друг другу, дружественными или враждебными… Мифу чуждо разделение отдельных вре-
менных ступеней и включение их в одну единую жесткую систему, где каждому событию от-
водится одно и только одно место… также не удается обнаружить разделение времени на четко 
разграниченные временные ступени – на прошлое, настоящее и будущее, – напротив, то и дело 
сознание поддается тенденции и искушению нивелировать эти различия, более того, перево-
дить их в конце концов в полное тождество» [1. С. 122]. 
Подобно тому, как необратимость и синхронность профанного времени мифа связана с 
уникальностью архэ времени священного, определяющего событие настоящего, процессы, про-
исходящие в субатомной физической реальности, несмотря на свою дискретность и противоре-
чивость, определяют гомогенность времени в макромире. Миф, изначально основываясь на ви-
дении отдельного результата действия и аппелируя в первую очередь к непосредственному ло-
кальному чувственному впечатлению как отдельной точке настоящего времени, впоследствии 
постепенно уходит из «эмпирического» плена сиюминутных действий и начинает усматривать 
в наборе событий определенную закономерность, формирующую впоследствии гармоничную 
картину универсального миропорядка, базирующуюся на идее вечного круговорота (и, следо-
вательно, Времени) [1. С. 124]. 
 Событие в мифе является одной из фундаментальных составляющих, поскольку оно во 
многом представляет собой основной элемент логики мифологического мышления. Отдельные 
события и событийные структуры в мифе образуют симбиоз, в рамках которого преодолевается 
разрыв между профанным и сакральным временем. Будучи смысловой единицей всей структу-
ры мифа, событие задает модус действий субъектов и развертывания процессов в определенном 
направлении и последовательности. «Определенность» такой последовательности в мифе ни-
коим образом не зависит от линейной темпоральности, «прерывность мифического времени 
сказывается всего отчетливей в том, что события, о которых рассказывается в…мифах, следуют 
друг за другом только в той мере, в какой одно из них – непосредственный результат другого, 
вытекает из него, обусловлено им, но никогда не потому, что одно из них произошло в какой-то 
отрезок времени, предшествовавший тому, в течение которого произошло другое. Если между 
событиями, о которых рассказывается в двух разных мифах, нет явной причинно-следственной 
связи, то обычно неясно, в каком из этих двух мифов рассказывается о более ранних событиях» 
[2]. Более того, время мифа зачастую не существует вне событийности, поскольку имеет смысл 
лишь при описании какого-либо события, несущего смысловую нагрузку [2]. В этой связи кате-
гория события в мифе, с одной стороны, во многом фундирует дискретность времени в класси-
ческом линейном варианте его понимания. С другой стороны, это не означает отсутствия ка-
кой-либо логики, связывающей события в процесс. Событийность мифа, изначально характери-
зующаяся фрагментарностью, тем не менее, в дальнейшем складывается в определенную си-
стему действий, в мифе «существует сквозная связь, подлинное каузальное сочленение всего, 
что в результате пространственной близости или некоторой – пусть совершенно внешней – со-
отнесенности признается «относящимся к одному и тому же» [1. С. 65].  
Таким образом, событие в мифе является и дискретным образованием, выходя за рамки 
линейной временной последовательности (в силу огромного разнообразия причин и условий, 
такое событие породивших и, следовательно, обуславливающих его уникальность), и парал-
лельно включено в Историю посредством своей соотнесенности с другими событиями. В этой 
связи мы можем вести речь о том, что холистский характер мифологического образа мышления 
обусловлен, в частности, модусом понимания категории события в мифе. Такой модус подра-
зумевает конституирование события в качестве целостного феномена, с одной стороны, завер-
шенного в смысле логической полноты состоявшегося действия, с другой – продолжающегося 
в различных своих проявлениях в многообразии состояний настоящего (и будущего) и в из-
вестной степени определяющего возможный спектр этих состояний. События представляют 
собой отдельные истории, обладающие статусом первоначала, причем «каждая индивидуальная 
история, будучи архэ, мифологической первоструктурой и качеством, обладает своей собствен-
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ной внутренней последовательностью и содержит в себе существенный элемент, связывающий 
ее со следующими историями, являясь абсолютом, который нельзя свести ни к чему иному. 
Именно эти архэ и ничто другое конституируют мифологическое время» [3].  
 Архэ является событием, влияющим на формирование и функционирование множества 
действий, качественно взаимосвязанных определенными правилами, заданными этим «прасо-
бытием» (своеобразная «дискурсивная практика» в терминологии М. Фуко) [4]; при этом сце-
нарий развития такой системы многовариантен и пересекается (будучи «открытым») на раз-
личных своих этапах с другими системами действия, заданными, соответственно, другими со-
бытиями (архэ), что приводит к, образно говоря, «предсказуемой непредсказуемости». Указан-
ные «открытость» и «многовариантность» обусловлены тем, что в модусе мышления мифа 
«всякое событие вытекает, как правило, не из всего предшествующего, а только из того, что 
непосредственно предшествует данному событию. В мифе, таким образом, настолько же боль-
ше возможностей развития, насколько эти возможности меньше предопределены. Отсюда ха-
рактерное для мифа развитие действия: резкие повороты, неожиданные превращения, нанизы-
вание событий, непредсказуемых из предшествующего» [2].  
Сказанное не означает, что предыдущие события (состояния) не влияют на текущее по-
ложение вещей. Речь идет о том, что изначальное событие (архэ) порождает дальнейшие про-
цессы и состояния, анализ которых дает возможность прогнозирования (этот вопрос был по-
дробно рассмотрен в предыдущем параграфе), однако последнее неизбежно связано с вероят-
ностью, стохастичностью в силу тех качеств, которые присущи самой категории события в ми-
фе (единство отдельного и общего, одновременно существующие завершенность и постоянное 
присутствие в становящемся настоящем и т. д.). Если рассматривать в качестве предельного 
примера действия архэ какое-либо из божеств мифа, то мы обнаружим и указанную стохастич-
ность, и синкретический характер категории события, выражающийся в одновременно подра-
зумеваемых дискретности данного события как отдельного фрагмента и включенности его в 
последовательность процессов, образующих универсальный порядок вещей. «Мифологический 
процесс, – утверждает в этой связи Э. Кассирер, – представляет собой теогонический процесс: 
процесс, в котором происходит становление самого бога, в котором он, как истинный бог, шаг 
за шагом порождает себя самого (не зная конечного результата – П.Т.). Каждая отдельная сту-
пень этого порождения, поскольку она может быть осмыслена как необходимый этап, обладает 
собственной значимостью, однако его полный смысл и подлинная цель раскрываются лишь в 
целом, в неразрывной последовательности проходящего через все моменты движения мифа. В 
этой последовательности каждая частная и чем-либо обусловленная отдельная фаза оказывает-
ся необходимой и поэтому оправданной» [1. С. 19].  
Как и категория времени, концепт события в единстве своих качественных характери-
стик в контексте мифа обнаруживает ряд коннотаций с дефинициями и смысловой нагрузкой 
категории события в постнеклассической модели научной рациональности. В первую очередь 
возможность такой корреляции обуславливается логикой синергетики как одной из теорий, со-
ставляющих парадигмальное ядро современной науки.  
Теория процессов самоорганизации с необходимостью утверждает событие в качестве 
одного из своих центральных элементов [5. С. 47]. Это связано с отказом синергетики от поня-
тий строгой детерминированности и обратимости и постулированием вероятностности как од-
ного из важных условий самоорганизации. Как следствие, теряет свою актуальность линейное 
понимание времени и развития, понятие четкой каузальной закономерности уступает место со-
бытийности, описываемой в категориях плюральности возможностей, нелинейной логики раз-
вития, подразумевающих стохастичность и многовариантность последнего. Нелинейность в 
данном случае означает постулирование в качестве причины развития появление различных 
незапрограммированных ситуаций, пересечения отдельных событий и их групп. Точки бифур-
кации, формирующиеся вследствие таких пересечений, представляют собой события, задающие 
дальнейшие векторы развития системы. Бифуркационный переход резко меняет направлен-
ность процессов, являясь событием, содержащим значимый для системы смысл. Как пишут И. 
Пригожин и И. Стенгерс, «некоторая история стоит того, чтобы о ней поведать, только в том 
случае, если хотя бы какие-то из описываемых в ней событий порождают какой-то смысл» [5. 
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С. 47]. Вспомним в этой связи характеристики события в мифе, где какое-либо действие или 
ситуация играют важную роль постольку, поскольку нагружены смыслом, имеющим значение 
для развертывающегося процесса (процессов). Нахождение диссипативных структур между 
различными состояниями можно обозначить как «блуждание» в силу огромной их поливари-
антности будущего, зависящего как от предыдущих событий, так и от потенциальных аттрак-
торов. Подобно этой модели, процессуальность в мифе сама по себе незначима вне связи с 
определяющими ее событиями.  
В этом контексте необходимо обратиться к понятию «случайности». Комплиментар-
ность модусов понимания категории случайного в мифе и теории самоорганизации основыва-
ется на идее сочетания двух параллельно существующих логик. С одной стороны, это отрица-
ние жесткого детерминизма в определении векторов дальнейшей эволюции системы по при-
чине наличия широкого спектра альтернатив. По мнению В.А. Лекторского, роль единичных 
событий возрастает в переломных точках функционирования систем, когда именно эти события 
(в отличие от универсальных закономерностей) определяют будущее состояние таких систем 
[6. С. 58]. При этом в точках бифуркации или рядом с ними система, находясь в крайне неравно-
весном состоянии, чрезвычайно восприимчива к малым возмущениям, способным привести к серь-
езным изменениям («эффект бабочки»). Как было сказано выше, такая тенденция характерна и для 
логики развертывания событий в мифе, в котором «сами причины еще являются предметом совер-
шенно свободного выбора. Здесь еще все может стать всем, потому что все может соприкасаться 
со всем в пространстве и времени» [2. С. 60]. Частные отдельные события в мифе могут вести к 
неожиданным последствиям (к примеру, ряд случайностей в цикле мифов о Геракле, приведших к 
убийствам героем нескольких мальчиков и, как следствие, к рабству; перипетии путешествия арго-
навтов, возникающие «просто так» и т. д.). Иначе говоря, «в имагинативном мире существуют 
только безусловные условия и последовательность непоследовательностей, отвечающие его кате-
гориям, (как, например, категория игры и метаморфозы)» [7. С. 20]. 
Случайность здесь (как и в теории самоорганизации) выступает как «следствие весьма слож-
ного, запутанного, опосредованного многими факторами действия множества причин» [8. С. 162].  
Именно поэтому, с другой стороны, конституирование случайности как движущей силы 
развития не означает провозглашения тотальности индетерминистской установки. Речь идет об 
обнаружении в процессах самоорганизации «сложного порядка», на микроуровне предстающе-
го в виде хаоса, скопления случайностей, и обладающего качествами сложной структуры на 
макроуровне [9. С. 681]. Случайность в таком ракурсе перестает мыслиться как отсутствие за-
кономерности и, скорее, выступает в качестве универсального принципа [10. С. 328]. Дело в 
том, что креативная роль случайности в осуществлении глобальных изменений не поддается 
описанию в качестве строгой обусловленной закономерности с точки зрения классической 
науки, но это не означает беспричинности случая [8. С. 163]. Также и в мифе мы, говоря о 
наличии понятия случайного (в логике детерминизма), в то же время с необходимостью долж-
ны признать включенность последнего в четкую систему причинно-следственных связей. Дру-
гое дело, что характер этих каузальных зависимостей принципиально отличен от модуса клас-
сической научной рациональности. Как было отмечено выше, в мифе всегда существует причи-
на, которая вытекает из очевидной необходимости того или иного действия (ситуации). От-
дельные события, порождающие ситуацию альтернативы, в конечном итоге оказываются необ-
ходимыми и определяющими элементами всего процесса в целом. Подобная логика определяет 
и содержание уже упоминавшейся S-матричной теории, в которой многообразие реакций ча-
стиц образует непрерывную сеть взаимодействий, характеризующуюся кооперативным эффек-
том. При этом частица предстает не в качестве локального элемента, а как событие, органично 
включенное в систему на правах участника. 
Еще один аспект изучения категории события связан с идеей первоначала. Многообра-
зие проявлений данной идеи в различных мифологических системах указывает на ее универ-
сальный характер в структуре мифа (в первую очередь архаического). Безусловно, техники 
«возвращения к истокам» разнообразны как по форме, так и по целям их применения (обряды 
инициации, лечение больных и т. д.). Однако в конечном итоге важнейшее значение для нас в 
контексте рассматриваемых вопросов приобретает центральный паттерн – упразднение быст-
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ротекущего Времени» [11. С. 84]. Возвращение времени и возвращение во времени в различ-
ных своих формах подразумевают в мифе интерактивность позиции, конституирующую мечту 
об освобождении от тотальности и непреодолимом характере Времени профанного мира (такая 
позиция, помимо всего прочего, обосновывает статус субъекта как активного начала в рамках 
не только профанного, но и священного времени мифа. Различные аспекты этого вопроса по-
дробнее будут рассмотрены ниже). Иными словами, Время мифа является сложносоставным 
континуальным образованием, в котором не только могут сплетаться воедино, сосуществовать 
прошлое, настоящее и будущее, но эти процессы являются следствием модуса поведения и 
мышления, заданного субъектом, неразрывно вплетенным в синкретическую темпоральность 
мифического. По мысли Э. Кассирера, «Настоящее, прошедшее и будущее, конечно, в качестве 
основных черт присутствуют в каждой картине времени – однако настрой и освещение картины 
меняется в зависимости от энергии, с которой сознание обращается то к одному, то к другому мо-
менту. Ведь для мифологически-религиозного воззрения важен не чисто логический синтез, соеди-
нение «сейчас» с «прежде» и «потом» в «трансцендентальном единстве апперцепции», но все зави-
сит от того, какое из направлений языкового сознания станет господствующим по отношению к 
остальным. В конкретном мифологически-религиозном сознании всегда присутствует определен-
ная динамика чувства – та различная степень интенсивности, с какой Я отдается настоящему, 
прошлому или будущему, связывая их в этом акте и посредством этого акта определенными от-
ношениями сопричастности и зависимости (курсив мой – П.Т.) » [1. С. 131]. 
Таким образом, миф стремится преодолеть Время, утверждая способность человека об-
ратиться к трансцендентному (изначально находящемуся в своих основаниях в прошлом) в ре-
альности профанного времени. В частности, это происходит посредством ритуала, в котором 
это «трансцендентное» становится элементом жизненного опыта человека, «люди становятся 
современниками подвигов, совершенных богами «во время оно». Бунт против необратимости 
времени позволяет человеку «конструировать реальность» » [11. С. 135]. Последнее замечание 
имеет принципиальное значение, поскольку дает основания для опровержения целого комплек-
са стереотипов, связанных с оценкой мифа как догматической формы мировоззрения, посколь-
ку именно в преодолении Времени человек мифа, обращаясь к «парадигмальным» событиям 
«священного» времени, находит в них потенциал для творчества. Значимость «возвращения к 
истокам» в мифе заключается в сакральности события, лежащего в основании того или иного 
вида деятельности либо существования мира в целом. «Начала», прасобытия играют важную 
роль в качестве отправного пункта «тотального обновления Космоса, жизни и общества» [11. С. 
41]. Возврат в точку первоначала не означает монотонного повторения того же самого цикла, а 
является импульсом для рождения нового, доселе не существовавшего положения вещей. Идея 
«золотого века», столь популярная не только в архаических обществах, но и в современном ми-
ре, в подоплеке базируется как раз на обращении к прошлому с целью его проекции в будущее.  
И здесь обнаруживается корреляция стиля мышления мифа с логикой синергетического 
подхода, поскольку последний, утверждая идею необратимости, аппелирует к уникальности и 
разнообразию процессов самоорганизации [12]. Появление нового связано здесь с нелинейным 
характером таких процессов, при котором диссипативная система может вернуться к началь-
ным условиям прежним путем, однако далее она будет развиваться по новой траектории [8. С. 
163]. Для системы такие начальные условия играют роль очередной точки бифуркации, для ко-
торой в полной мере будут работать все ее качественные характеристики, включая и категорию 
случайности.  
Таким образом, обращение к концепту события в логике настоящего исследования дает 
возможность постулировать его значимость как еще одной смысловой единицы, репрезентиру-
ющей эвристический потенциал корреляции мифа и современной постнеклассической модели 
науки, понимаемых в качестве дискурсивных практик, различных по своей природе, но ком-
плиментарных в определенных модусах построения своих онтологий.  
 
Работа выполнена при финансовой поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры 
инновационной России» на 2009–2013 гг. 
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